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ROZHODNUTI

O rozkladu mésta Osecna, Svatovitské nameésti 105, 463 52 Osecna (dale jen
wodvolatel”), ze dne 21. 1. 2008 proti usneseni Ministerstva Zivotniho prostredi,
odboru vykonu statni spravy V (dale jen .ministerstvo”), ze dne 4. 1. 2008,
¢. j. 542/1311/G16/07/4, -jimz bylo rozhodnuto, Ze odvolatel neni ucastnikem
fizeni o stanoveni chranéného loziskového tizemi Kotel (dale jen ,CHLU Kotel"), jsem
s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise podle ustanoveni § 152 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 413/2005 Sb. (dale jen ,spravni
rad”), rozhodl v fizeni, jehoz jedinym ucastnikem podle ustanoveni § 27 odst. 1
spravniho radu je odvolatel,

takto:

Podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. a) spravniho fadu ve spojeni
s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. a) téhoZz zakona usneseni ministerstva ze dne
4.1.2008, c.j.542/1311/G16/07/4, rusSimartizenizastavuji.

Oduvodneéni:

Pripisem ze dne 26. 9. 2007, ¢. j. 542/1059/G16/07/485, oznamilo
ministerstvo obcim nachazejicim se v dotceném uzemi zahajeni fizeni o stanoveni
CHLU Kotel podle ustanoveni § 17 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi, v platném znéni (dale jen ,horni zakon®), které bylo navrzeno
k ochrané lozisek radioaktivni suroviny Osecna-Kotel ¢. 3240800. Odvolatel
nasledné zaslal ministerstvu své nesouhlasné vyjadreni ze dne 20. 12. 2007,
¢. j. 925/2007, ve kterém zaroven ministerstvu oznamil, Ze se povazZuje za
ucastnika fizeni o stanoveni CHLU Kotel. Ve svém vyjadreni odvolatel uvedl, ze
povazuje ustanoveni § 17 odst. 3 horniho zakona za protiustavni, kdyz toto
ustanoveni nepripustné omezuje okruh ucastnikti fizeni o stanoveni chranéného
loziskového tuzemi pouze na navrhovatele. Nemoznost ucasti odvolatele
v predmétném fizeni se dotyka dvou jeho ustavnich prav, a to prava na samospravu
zaruceného ustanovenim c¢l. 8, ¢l. 100 a ¢l. 101 ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky (dale jen ,Ustava“), a prava na vlastnictvi k nemovitostem
nachazejicim se v navrzeném CHLU Kotel, které je chranéno ustanovenim
¢l. 11 ustavniho zakona ¢. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zakladnich prav
a svobod jako ustavni zakon (dale jen ,Listina®).



MINISTR ZIVOTNiHO PROSTREDI

C.j.: 1480/M/08

22203/ENV/08
Spis. zn.: R/2066
27 3. AWK Vypraveno dne: «%. & .2z24
g2¢/0 %
VY ¥ 4

ROZHODNUTI

O rozkladu meésta Osecna, Svatovitské nameésti 105, 463 52 Osecna (dale jen
wodvolatel”), ze dne 21. 1. 2008 proti usneseni Ministerstva Zivotniho prostredi,
odboru vykonu statni spravy V (dale jen .ministerstvo”), ze dne 4. 1. 2008,
¢. j. 542/1311/G16/07/4, jimz bylo rozhodnuto, Ze odvolatel nen_d ucastnikem
fizeni o stanoveni chranéného loziskového uzemi Kotel (dale jen ,CHLU Kotel"), jsem
s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise podle ustanoveni § 152 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 413/2005 Sb. (dale jen ,spravni
rad”), rozhodl v rizeni, jehoZ jedinym ucastnikem podle ustanoveni § 27 odst. 1
spravniho radu je odvolatel,

takto:

Podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. a) spravniho fadu ve spojeni
s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. a) téhoz zakona usneseni ministerstva ze dne
4.1.2008, ¢c.j.542/1311/G16/07/4, rusSimarizenizastavuji.

Oduvodneéni:

Pripisem ze dne 26. 9. 2007, ¢. j. 542/1059/G16/07/485, oznamilo
ministerstvo obcim nachazejicim se v dotceném uzemi zahajeni fizeni o stanoveni
CHLU Kotel podle ustanoveni § 17 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi, v platném znéni (dale jen ,horni zakon"), které bylo navrzeno
k ochrané lozisek radioaktivni suroviny Osecna-Kotel ¢. 3240800. Odvolatel
nasledné zaslal ministerstvu své nesouhlasné vyjadreni ze dne 20. 12. 2007,
¢. j. 925/2007, ve kterém zaroven ministerstvu oznamil, Ze se povazuje za
ucastnika fizeni o stanoveni CHLU Kotel. Ve svém vyjadreni odvolatel uvedl, ze
povazuje ustanoveni § 17 odst. 3 horniho zakona za protiustavni, kdyz toto
ustanoveni nepripustné omezuje okruh ucastniku fizeni o stanoveni chranéného
loziskového uzemi pouze na navrhovatele. Nemoznost ucasti odvolatele
v predmétném fizeni se dotyka dvou jeho ustavnich prav, a to prava na samospravu
zaruceného ustanovenim ¢l. 8, ¢l. 100 a ¢l. 101 ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky (dale jen ,Ustava“), a prava na vlastnictvi k nemovitostem
nachazejicim se v navrzeném CHLU Kotel, které je chranéno ustanovenim
¢l. 11 ustavniho zakona ¢. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zakladnich prav
a svobod jako ustavni zakon (dale jen ,Listina®).
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Ministerstvo vydalo dne 4. 1. 2008 usneseni, ¢. j. 542/1311/G16/07/4, jimz
rozhodlo podle ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho fadu, Zze odvolatel neni
ucastnikem fizeni ve véci CHLU Kotel. Ministerstvo v oduvodnéni jim vydaného
usneseni argumentuje tim, ze okruh ucastnikt fizeni o stanoveni chranéného
loziskového tuzemi je hormim zakonem jasné definovan, a ministerstvu jako
spravnimu organu nepfislusi posuzovat soulad ustanoveni horniho zakona
s ustavnimi zakony.

Proti predmétnému usneseni ministerstva podal odvolatel rozklad ze dne
21. 1. 2008 podle ustanoveni § 76 odst. 5 spravniho radu. V podaném rozkladu
odvolatel opét uvadi, Ze povazuje ustanoveni § 17 horniho zakona za protiustavni
a dale v rozporu se zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), a zakonem
¢. 183/2006, o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném
znéni. Podle vyjadfeného nazoru odvolatele by ministerstvo se stanovenim nového
chranéného loziskového tizemi mélo pockat az do doby prijeti pripravované novely
horniho zakona. Na zavér podaného rozkladu odvolatel poukazuje na rozhodnuti
Obvodniho banského ufadu v Liberci ze dne 22. 11. 1990, ¢. j. 3477/89, kterym
byla zmens$ena tizemi chranénych loziskovych tuzemi Straz pod Ralskem a Plouznice
pod Ralskem.

Rozklad odvolatele vcetné prislusného spisového materialu jsem predlozil své
rozkladové komisi v souladu s ustanovenim § 152 odst. 3 spravniho radu.
Na zakladé jejtho navrhu jsem dospél k zavéru, Zze rozkladem napadené usneseni
ministerstva prislusi zrusit, protoze podle platnych pravnich predpisi nemélo byt
vabec vydano.

Podle ustanoveni § 17 odst. 3 horniho zakona je jedinym ucastnikem rizeni
navrhovatel. Jde o specialni pravni dpravu ucastenstvi ve spravnim fizeni podle
zvlastniho zakona, proto se obecna uprava ucastenstvi, jak ji stanovi ustanoveni
§ 27 a ustanoveni § 28 spravniho radu, nepouzije.

Podle ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho fadu by za ucastnika mohl byt
v pochybnostech povazovan i ten, kdo tvrdi, Ze je ucastnikem, dokud se neprokaze
opak. O tom, zda osoba je ¢i neni ucastnikem, vyda spravni organ usneseni, jez se
oznamuje pouze tomu, o jehoz ucasti vfizeni bylo zdavodu pochybnosti
rozhodovano, a ostatni ucastnici se o této skutecnosti pouze vyrozumi. V daném
pripadé vsak bylo jednoznacné, ze dotcené obce nemohou byt podle horniho zakona
ucastniky rizeni o stanoveni chranéného lozZiskového uzemi. Uzavienost okruhu
ucastnika vyplyva primo ze znéni citovaného ustanoveni homiho zakona.
S ohledem na tuto skutecnost nemohl mit spravni organ o ucastenstvi obci
nejmensi pochybnosti, nemeél tedy v predmétné véci vydat usneseni, ale pouze
odvolateli adresovat sdéleni ve smyslu c¢asti ¢ctvrté spravniho fadu, ve kterém by mu
oznamil, Ze nejsou zadné pochybnosti o tom, Ze ucastnikem rizeni ze zakona neni.
Samotné oduvodnéni usneseni ministerstva je tak v logickém rozporu s jeho
vyrokem, kdyz ve véci ucastenstvi bylo vydano usneseni podle ustanoveni
§ 28 odst. 1 spravniho radu a zaroven se v jeho oduvodnéni uvadi, Zze o tom, Ze
odvolatel neni ucastnikem fizeni nema spravni organ pochybnosti s odkazem na
jednoznacnost stanoveni okruhu ucastniku citovanym ustanovenim horniho
zakona.

Postup ministerstva ve vztahu k obcim a jednotlivym vlastnikiim dotcenych
pozemku, ktefi se taktéz prihlasili jako ucastnici do fizeni o stanoveni CHLU Kotel,
jsem shledal nespravnym a mimo vysSe uvedené taktéZ v rozporu s ustanovenim
§ 7 odst. 1 spravniho fadu. Ministerstvo s raznymi subjekty, které se nachazely ve
stejné situaci, jednalo rozdilnym zpusobem, aniz by existovaly duvody pro uplatnéni



rozdilného pristupu, kdyz ve véci ucastenstvi obci rozhodlo usnesenim a obéaniim
pouze sdélilo, ze ucastniky rizeni nejsou.

Namitka odvolatele uvedena v rozkladu ohledné chranénych loziskovych
uzemi Straz pod Ralskem a Plouznice pod Ralskem nesouvisi s fizenim ve véci,
a proto jsem se ji pri posouzeni zakonnosti usneseni ministerstva nezabyval.

V souladu s ustanovenim § 2 spravniho fadu je spravni organ pri svém
rozhodovani vazan platnymi pravnimi predpisy, nepfislusi mu tedy rozSirovat
zakonem stanoveny okruh ucastniki a posuzovat ustavnost platné legislativy.

Ze shora uvedenych duvodu jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni o opravném prostfedku

Toto rozhodnuti je konecné. V souladu s ustanovenim § 91 odst. 1 spravniho
radu se nelze proti nému odvolat (podat rozklad).

V Praze dne 2y 2. 2/7¢

Toto rozhodnuti obdrzi:
A. Ucastnik fizeni do vlastnich rukou

Mésto Osecna
Svatovitské nameésti 105
463 52 Osecna

B. Na védomi po nabyti pravni moci

1. MZP, odbor vykonu statni spravy V
tr. 1. maje 26
430 01 Liberec

2. DIAMO, s. p.
Machova 201
471 27 Straz pod Ralskem



