MESTO OSECNA

Ministerstvo zivotniho prostredi
Odbor vykonu statni spravy V
Tt. 1.Méaje 26

460 01 Liberec

V Osec¢né dne 20.12.2007

Nase ¢.j. : 925/2007
Cj.: 542/1059/G16/07/511

Nesouhlas se stanovenim CHLU Kotel a ne(dasti mésta Oseéna ve spravnim Fizeni
k pFredmétné véci

Oznamujeme Vam, ze mésto Osecna se povazu1e za Ucastnika spravniho fizeni ¢j.:
542/1059/G16/07/511 vedeného Va$im Ufadem ve véci stanoveni CHLU Kotel. Jako Ucastnik fizeni
zaroven podavame nasledujici vyjadreni k pfedmétu fizeni:

Se stanovenim CHLU Kotel zdsadné nesouhlasime a navrhujeme, aby
bylo Fizeni €.j. 542/1059/G16/07/511 bez dalSiho zastaveno.

Odtivodnéni:

Nyni platné znéni zakona €. 44/1988 Sb., o ochrané nerostného bohatstvi, v platném znéni
(dale jen ,horni zdkon") § 17 odst. 3, vété prvni, omezuje okruh Gcastnikd fizeni o stanoveni CHLU
pouze na navrhovatele. Uvedené ustanoveni vSak povazuje mésto OseCna za flagrantné
protilustavni a trva proto na své Ucasti v predmétném fizeni.

Nemoznost Ucasti obce v fizeni o stanoveni CHLU se dotyka hned dvou jejich Ustavnich prav:
prava na samospravu chranéného ustanovenimi ¢l. 8, 100 a 101 Ustavy a vlastnického prava
chranéné ¢l. 11 Zakladni listiny prav a svobod, jenzZ je soucasti Ustavniho poFédku Ceské republiky.
Druhé z uvedenych prav se v daném prlpade odvozuje od skutecCnosti, Ze mésto je vlastnikem
nemovitosti, Jez se v navrzeném CHLU nalézaji a na nichz by bylo v disledku jeho vyhlasené
znemoinéno zFizovani staveb nesouvisejicich s dobyvanim vyhradniho loziska (a to vcetné jejich
zmén a pristaveb).

Chranéné loZiskové Uzemi je zvlastnim typem stavebni uzavéry. Podstata obou téchto
prostiedkl je totozna. U&elem rozhodnuti o stavebni uzadvéfe je vymezit Gzemi, ve kterém se
zakazuje nebo omezuje stavebni ¢innost, zejména pokud by mohla ztiZit nebo znemoznit budouci
vyuziti zemi podle pfipravované Uzemné planovaci dokumentace.



Protiustavnost zakonného vylouceni vlastnikd dotéenych nemovitosti z ucastenstvi v Fizeni o
stavebni uzavére potvrdil i Ustavni soud ve svém nalezu I. US 42/97 ze dne 1. 9. 1998.!
Argumentaci Ustavniho soudu lze mutatis mutandis pouzit i na pfipad omezeni UCasti v fizeni o
stanoveni CHLU. Vzhledem ke zcela totoZnému charakteru obou pravnich nastroji je nutné, aby i
okruh dotcenych osob a jejich procesnich prav byl upraven totozné a predevsim Ustavné
konformné. Mésto OsecCna povazuje za vhodné upozornit, ze pokud ji bude Ucast v predmétném
fizeni upFena, je pfipraveno svij zajem branit pofadem prava.

Se stanovenim CHLU pak mésto Oseéna zdsadné nesouhlasi, a to z nésledujicich dévodd:

a)

b)

d)

Stanoveni CHLU by vyraznym a pfimym zplsobem omezilo urbanisticky a stavebni rozvoj
mésta. Nepfimo by pak ovlivnilo i jeji rozvoj demograficky, hospodafsky a socialni. Nejedna
se pfitom pouze o omezovani jednotlivych stavebnik(l, ale GUzemniho rozvoje obce jako
celku, vCetné moznosti vymezit v Gzemnim planu nové rozvojové plochy, vytvaret
podminky pro nové investory, zvySovani poctu obyvatel a zkvalitiiovani podminek bydleni a
sluzeb pro ty stavajici etc.

Mé&sto nesouhlasi z ekologickych ddvod{ s téZbou uranu na svém Uzemi a odmita pFijmout
jakykoliv akt organu vefejné spravy, ktery by mohl v budoucnu takovou té€Zbu umozZnit.
Mésto si je védomo, Ze ze stanoveni CHLU nutné nevyplyva, Ze k tézbé dojde. Na druhou
stranu si je védomo toho, Ze bez stanoveni CHLU je jakakoliv budouci tézba nemozna.
Nadto stanoveni CHLU pro vyhrazené lozisko, jehoZz budouci tézba by byla vyloucena, by
bylo vécné i pravné nesmysiné.

Mésto je povinno podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, v platném znéni
(dale jen ,obecni zfizeni") povinno pecovat o vSestranny rozvoj svého Uzemi a o potfeby
svych obéanﬂ.,Vthedem k tomu, Ze podle dosavadnich zjiSténi vétSina obyvatel mésta
stanoveni CHLU odmitd a na jejich prava a zajmy by mélo jeho stanoveni témér vyhradné
negativni vliv, povazuje mésto Osecnd za nezbytné ve spravnich fizenich tento zamér
odmitnout.

Mésto je podle ustanoveni § 38 odst. 1 zakona obecniho zfizeni povinno pecovat o
zachovani a rozvoj svého majetku. Stanoveni CHLU by vedlo kvaznému omezeni
vlastnickych prav k nemovitostem ve vlastnictvi mésta, a to bez nahrady. Castecna di
dokonce absolutni nemoznost zfizovat na pozemcich ve vlastnictvi mésta stavby a provadét
zmény staveb stavajicich by prokazatelné vedlo ke snizeni jejich hodnoty a tim
bezprostiedné a s okamzitym Gcinkem mésto ekonomicky poskodilo.

Toto stanovisko bylo v souladu s ustanovenim § 84 odst. 4 zdkona o obcich projednano a
schvaleno Usnesenim ¢. 12/2007 - 20 zastupitelstva mésta Osecna dne 18.12.2007.

Zadame timto o pisemné vyjadreni k vy$e uvedenym skute¢nostem.

Za mésto Osec¢na Jifi Hauzer, starosta

! Cit.z nalezu Ustavniho soudu I. US 42/97: ,,Ustavni soud po zhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti viak musel
konstatovat, Ze pokud jde o tistavni prdva stéZovatelii je oprdvnéne namitdno poruseni prdva na projedndni
zdsahu soudem do prdv chrdnénych iistavnim porddkem ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a
svobod . Dle tohoto ustanoveni ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych prdvech zkrdcen rozhodnutim orgdnu verejné
sprdvy, miZe se obrdtit na soud, aby prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Z
pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno prezkoumdvdni rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prdv a svobod
podle Listiny zdkladnich prdv a svobod. To si uvedomil, byt dodatecné, i zdakonoddrce a napravil uvedenou
situaci zpiisobem ddle uvedenym. Proto napadené rozhodnuti Méstského iiradu ve Slaném Ustavni soud zrusil, i
kdyZ jeho vyddni nebylo v rozporu s tehdy platnym ustanovenim zdkona ( § 82 odst. 3 pism. a) zdkona C.
182/1993 Sb. ).

Pokud jde o ndvrh na zruseni § 34 odst. 1 v pivodnim znéni, konstatoval Ustavni soud, Ze novela

stavebniho zdkona ¢. 83/1998 Sb. upustila od predchozi vipravy a v novém § 34 odst. 2 vyslovné uvedla, Ze
ticastniky tizemniho Fizeni, mezi jinymi téZ o stavebni uzdvére, je nejen navrhovatel, ale i osoby, jejichZ
vilastnictvi a jind prdva k pozemkiim nebo stavbdm na nich mohou byt rozhodnutim primo dotéena. Z toho
divvodu Ustavni soud té% izeni vedené pod sp. zn. PL. US 10/97 v této véci zastavil.“



